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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sutkinja toga
suda mr. sc. Mirjane Jurici¢, predsjednice vijeéa, Borisa Markovica i Blan8e Turig,
clanova vijeca te viSe sudske savjetnice — specijaliste Biserke Spoljar, zapisniGarke,
u upravnom sporu tuZzitelja kojeg
zastupa po generalnoj punomodi, protiv tuZzenika Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti (HAKOM), Zagreb, Ulica Roberta
FrangeSa Mihanovica 9, radi inspekcijskog nadzora, na sjednici vijeéa odrzanoj 25.
svibnja 2022.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za
poniStenje rjeSenja tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne
djelatnosti, Zagreb, klasa: UP/I-344-07/21-01/21, urbroj: 376-05-2-21-18 od 5.
studenog 2021. godine.

Il. Ova presuda ¢e se objaviti u Narodnim novinama.

Obrazlozenje

1. Osporenim rje§enjem tuZenika klasa: UP/I-344-07/21-01/21, urbroj: 376-05-2-
21-18 od 5. studenog 2021. godine utvrduje se da je operator
iz prekrSio regulatornu obvezu nadzora cijena i vodenja tro$kovnog
racunovodstva koja mu je odredena na trZistu veleprodajnog sredi$njeg pristupa koji
se pruZa na fiksnoj lokaciji za proizvode za masovno trZiste i na trzi§tu veleprodajnog
lokainog pristupa koji se pruza na fiksnoj lokaciji (togka 1.), nareduje se operatoru
_ da pojedinaéne pretplatnicke ugovore za
samostalne mobilne tarife sklapa s privatnim
korisnicima pod istim uvjetima kao i pretplatnicke ugovore s korisnicima u skiopu
ponude , odnosno da korisnicima osigura jednake popuste i pogodnosti u
odnosu na iznose mjesecnih naknada te koliine podatkovnog prometa, minuta
razgovora i poruka kao u ponudi (tocka 2.).
2. Osporeno rjeSenje tuZenika tuzitelj pobija u cijelosti zbog nepravilno
primijenjenog pravnog propisa. Smatra da nije prekrsio regulatornu obvezu nadzora
cijena i vodenja troskovnog radunovodstva odnosno da se njegovo postupanje ne



-2- Poslovni broj: Usll-368/21-6

moZe podvesti pod krSenje regulatorne obveze nadzora cijena i troSkovnog
raéunovodstva, radi ¢ega tuzenik nije pravilno primijenio pravni propis. TuZitelj ne
osporava cCinjenicu da neki korisnici samostalnih mobilnih tarifa
imaju pogodnosti navedene u inspekcijskom nalazu jer ih trebaju i

Zele dok neki korisnici takvih mobilnih tarifa nemaju ugovorene navedene pogodnosti
jer ih ne trebaju ili ne Zele. Medutim, tuZitelj smatra da to nije relevantna Cinjenica za
primjenu MS testa sukladno Metodologiji. To stoga Sto regulatornom obvezom
provodenja MS testa nije propisan nacdin na koji je tuzitelj ovlasten nuditi svoje
ponude t. nije propisana obveza tuZitelja da pogodnosti koje su ostvarive u jednakoj
vrijednosti u paketu usluga i u samostalnoj mobilnoj ponudi moraju biti ugovorene od
strane apsolutno svih korisnika samostalne mobilne ponude veé su propisani uvjeti
pod kojima se odredena pogodnost testira ili ne testira u MS testu. Metodologija kaze
da vrijednost pogodnosti koja se ostvaruje u paketu usluga i van njega mora biti
jednaka ako operator ne Zeli tu pogodnost testirati u MS testu, a ne da svaki korisnik
koji ugovara samostalnu nereguliranu uslugu mora imati ugovorene sve pogodnosti.
U konkretnom slu¢aju predmetne pogodnosti imaju jednaku vrijednost kada se
ostvaruju u paketu usluga kao i kada se ostvarUJu uz samostalnu
nereguliranu mobilnu tarifu. Svaki korisnik mobilne tarife | = ST

ima mogucnost ostvariti predmetne pogodnosti u jednakoj vrijednosti neovisno
ima li ili nema istovremeno sklopljen ugovor za fiksnu uslugu. Radi navedenog tuZitelj
smatra da tuZenik neovlasteno dopunjuje Metodologiju i odreduje tuZitelju dodatnu
regulatornu obvezu u okviru postojece regulatorne obveze nadzora cijena i primjene
MS testa ¢ime kr$i nacelo poduzetnicke slobode. Slijedom iznijetog predlaze Sudu
da ponisti osporeno rjeSenje tuzenika.
3. TuZenik u odgovoru na tuZbu osporava osnovanost tuzbenih navoda da se
sporno postupanje tuzitela ne mozZe podvesti pod krdenje regulatorne obveze
provodenja MS testa te da bi tuZenik prekoracio svoje ovlasti. U odgovoru detaljno
obrazlaZe okolnosti predmetnog sluaja pojasnjavajuéi detalje ponuda i mjerodavne
odredbe MS testa. TuZenik zakljuuje da bi svaki korisnik samostalne mobilne tarife
mora biti upoznat s postojanjem pogodnosti i moguénoséu njihova ugovaranja, a §to,
dokazano, ovdje nije slu¢aj. Malo je vjerojatno da korisnici za istu cijenu ne bi zelieli
dobiti viSe pogodnosti kada bi znali za njihovo postojanje. Navodi da tuZitelj ima
pravo samostalno odiuciti prema kojim kategorijama korisnika ée proaktivho
nastupati, ali to ne znaci da nije obvezan ostalim kategorijama korisnika identicne
uvjete uciniti dostupnim. Osporava takoder osnovanaost tvrdnje tuzitelja da bi mu pod
tockom 2. izreke rjeSenja tuZenik odredio dodatnu regulatornu obvezu i time
prekoradio svoje ovlasti. Tom to¢kom rjeSenja tuzitelju nisu odredene nikakve
dodatne obveze ve¢ mu je naloZeno da faktiCno osigura jednake uvjete i prilikom
ugovaranja samostalnih tarifa ili dostavi dokaz o zadovoljavanju MS testa u kojem
sluéaju moZe nastaviti s nudenjem spomenutih pogodnosti samo u paketu s
reguliranim uslugama u nepokretnoj mrezi. Predlaze Sudu da odbije tuZbeni zahtiev
u cijelosti.
4. Odlucujuci o osnovanosti tuzbenog zahtjeva u granicama razloga i navoda iz
tuZbe sukladno ¢lanku 31. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine®, 20/10.,
143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21.; dalje: ZUS) ovaj je Sud utvrdio da tuzbeni
zahtjev nije osnovan jer se osporeno rieSenje tuzenika ne moze ocijeniti nezakonitim.
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5. Nije sporno u ovoj upravnosudsko; stvari da je tuzZitelj, odlukama tuZenika,
odreden operatorom sa znagajnom trZiSnom snagom slijedom éega mu je odredena
obveza nadzora cijena i vodenja tro§kovnog raéunovodstva, provodenjem MS testa.

6. MS test se provodi prema metodologiji testa istiskivanja marze (klasa: 344-
01/19-03/02, studeni 2019./ozujak 2020.).
7. Uvidom u spis predmeta dostavijen Sudu uz tuZbu i odgovor na tuzbu proizlazi

da je provedenom provijerom 17. svibnja 2021. u  centru Sesvete i obavljenim
inspekcijskim pregledom 20. svibnja 2021. u "~ centru Kutina, inspektor utvrdio da
korisnici sklapanjem ugovora u ponudi odnosno kombiniranjem usluga u
pokretnoj i nepokretnoj elektronickoj komunikacijskoj mrezi (fiksne i mobilne usluge)
ostvaruju popust na usluge koji ne mogu ostvariti u samostalnoj mobilnoj tarifi, tj.
ostvaruju popust od 10% na iznos mjeseéne naknade, dodatni podatkovni promet te
dodatne minute razgovora i poruke (SMS).

8. Radi pravilnog i potpunog utvrdivanja svih &injenica u postupku obavijeni su
chatovi s tuZiteljevim prodajnim agentima (17. kolovoza 2021.), pozvan je tuZitelj na
davanje oéitovanja (31. svibnja 2021.), a odrzana je 2. rujna 2021. i usmena rasprava
na kojoj su predocene i druge Cinjenice utvrdene tijekom naknadnih inspekcijskih
pregleda obavljenih u poslovnici ~ centru West Gate u
Zapresicu, centru Tower Rijeka, uzet je uvid u pojedinacne ugovore za samostalne
mobilne tarife i ugovore za mobilne usluge u ponudi

8.1. Na temelju tako provedenog postupka i utvrdenih éinjenica tuzenik je zakljucio
da pretplatnici u samostalnoj tarifi usluga u pokretnoj mreZi nemaju ugovorene sve
pogodnosti koje bezuvjetno ostvaruju pretplatnici ponude

9. Slijedom navedenoga inspektor tuzenika je na temelju ¢lanka 112. stavka 1.
tocke 21. Zakona o elektronickim komunikacijama (,Narodne novine" 73/08. — 72/17.
- dalje: ZEK) u vezi s regulatornim obvezama iz &lanka 58. do 64. ZEK-a donio
osporeno rjeSenje.

10. Prema odredbi ¢lanka 112. stavka 1. totke 21. ZEK-a u obavijanju
inspekcijskog nadzora inspektor je ovlasten narediti uklanjanje utvrdenih
nepravilnosti, nedostataka ili propusta u primjeni ovog Zakona, propisa donesenih na
temelju ovog Zakona ili drugih propisa za nadzor kojih je ovlasten

10.1. Clankom 58. do 64. ZEK-a propisane su ovlasti tuZenika u sluGajevima krSenja
regulatornih  obveza: transparentnosti, nediskriminacije, radunovodstvenog
razdvajanja, pristupa i koriStenja posebnih dijelova mreZe, nadzora cijena i vodenja
troskovnog raCunovodstva te funkcionalnog razdvajanja vertikalno integriranih

operatora.

11, Tuzitelj niti u tuzbi ne osporava &injenicu da prilikom nudenja sklapanja
ugovora za samostalne mobilne tarife ( ) nije davao sve
pogodnosti koje su sadrzane u ponudi , ali smatra da time nije prekrsio

regulatorne obveze jer smatra da nije bilo potrebe za provodenje MS testa.

12. U odnosu na pakete usluga koje sadrZe nereguliranu uslugu Metodologija
odreduje da operatoru sa znacajnom trZiSnom snagom nije dozvoljeno unakrizno
subvencioniranje putem kojeg bi morao iskoristiti svoju trZi§nu snagu na
konkurentnim trZiStima i na taj na¢in ugroziti ili umanijiti uginkovitost regulacije.

12.1. Stoga i prema ocjeni ovog Suda u slu¢aju kada paket usluga ne sadrZi uz
fiksnu reguliranu uslugu i nereguliranu tj. mobilnu uslugu &ija je pogodnost u paketu
( « vec¢a od pogodnosti koju bi korisnik ostvario ugovaranjem samostaine
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mobilne tarife, vrijednost takve pogodnosti testira se u MS testu na reguliranoj usluzi
tog paketa.

13.  Radi navedenog prema ocjeni ovog Suda pravilno je postupio tuZenik kada je
tuzitelju naredio da ugovore za samostalne mobilne tarife.

~ sklapa s privatnim korisnicima pod istim uvjetima kao i pretplatnicke ugovore s
korisnicima u sklopu ponude odnosno da korisnicima osigura jednake
popuste i pogodnosti u odnosu na iznose mjesecnih naknada te koli€ine
podatkovnog prometa, minuta razgovora i poruka kao u ponudi

14. Trebalo je stoga temelijem ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima
odluciti kao u izreci.

15.  Odluka o objavi presude temelji se na odredbi ¢lanka 14. stavka 8. ZEK-a.

U Zagrebu, 25. svibnja 2022.

Predsjednica vijeéa
mr. sc. Mirjana Jurigi¢
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